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ABSTRACT 

Climbing perch (Anabas testudineus) has been reported as only one species 
belonging to Anabas genus in Vietnam. Recently, a new phenotype of 
climbing perch that has faster growth and larger sizes than the normal ones 
has been found and was called square-head climbing perch (SHCP). This study 
aimed to investigate the taxonomy system of SHCP based on comparison of 
morphological characteristics between SHCP and wild climbing perch strains 
sampled in different provinces. Countable traits varied in similar ranges among 
climbing perch strains. Fifteen of 17 morphometric characteristics expressed as 
percent indices of body length or head length significantly varied among strains 
(p<0.01). SHCP differed from wild strains in indices of head shape, mouth size, 
pre-dorsal length, and pre-pectoral length more obviously than other 
measurements. In addition, relative gut length (RGL, the ratio of intestine 
length to standard body length) of SHCP (1.84±0.54) was significantly higher 
than that of wild strains (mean ranged 0.88-1.01 across populations). 
Differences in morphometric traits among strains also depended on body 
weight, sexes and sampling time. All morphometric indices were highly 
variable among individuals within strains, accounting for more than 92% of 
total variation. The results suggest that morphological differences between 
SHCP and wild strain could be within-species diversity and affected by 
different factors. 

TÓM TẮT 

Cá rô đồng (Anabas testudineus) được báo cáo là loài duy nhất trong giống 
Anabas phân bố ở Việt Nam. Gần đây, xuất hiện một kiểu hình cá rô mới tăng 
trưởng nhanh, kích cỡ lớn hơn cá rô thường và được gọi là cá rô đầu vuông 
(ĐV). Nghiên cứu này nhằm tìm hiểu đặc điểm phân loại cá rô ĐV dựa trên sự 
so sánh hình thái bên ngoài và bên trong giữa cá rô ĐV và cá rô tự nhiên thu ở 
các tỉnh khác nhau. Các chỉ tiêu đếm biến động trong những khoảng giống 
nhau giữa các dòng cá rô. Mười lăm trong tổng 17 chỉ tiêu đo được tính tỉ lệ so 
với chiều dài chuẩn hoặc chiều dài đầu của các dòng cá rô khác nhau rất có ý 
nghĩa (p<0,01). Cá rô ĐV khác biệt với cá rô tự nhiên rõ ràng nhất ở các tỉ lệ 
về hình dạng đầu, cỡ miệng, khoảng cách trước vi lưng và vi ngực. Ngoài ra, tỉ 
lệ chiều dài ruột/dài chuẩn của cá rô ĐV (1,84±0,54) cao hơn có ý nghĩa so với 
cá rô tự nhiên (dao động trung bình giữa các quần thể từ 0,88-1,01). Khác biệt 
về các chỉ tiêu hình thái giữa các dòng cá phụ thuộc vào khối lượng cơ thể, giới 
tính và thời gian thu mẫu. Tất cả các chỉ tiêu hình thái đều biến động lớn giữa 
các cá thể trong cùng một dòng, chiếm trên 92% tổng số biến động. Kết quả 
nghiên cứu cho thấy sự khác biệt về hình thái giữa cá rô ĐV và cá rô tự nhiên 
có thể là sự đa dạng trong cùng một loài và chịu ảnh hưởng của nhiều yếu tố. 
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1 GIỚI THIỆU 

Giống cá rô Anabas là một trong những  
giống có mức độ tiến hóa thấp, thể hiện ở số lượng 
loài trong giống ít. Trên thế giới, giống này có  
hai loài: Anabas cobojius và Anabas testudineus 
(www.fishbase.org và Intergrated Taxonomy 
Information System www.itis.gov). Loài Anabas 
cobojius phân bố ở Nepan và có rất ít thông tin. 
Riêng loài cá rô đồng Anabas testudineus phân bố 
ở các nước Đông Nam Á, Ấn độ và phía Nam 
Trung Quốc (www.fishbase.org). Theo tài liệu 
phân loại trong và ngoài nước, giống cá rô ở Việt 
Nam chỉ có một loài (Trương Thủ Khoa và Trần 
Thị Thu Hương, 1993; Rainboth, 1996). Song gần 
đây, ở Hậu Giang xuất hiện kiểu hình cá rô có sức 
tăng trưởng nhanh, khối lượng cá thể trưởng thành 
lớn hơn nhiều so với cá rô đồng thường và có hình 
dạng đầu hơi vuông nên được gọi là cá rô đầu 
vuông (Phương Thanh, 2010). Từ thực tế đó, vấn 
đề về phân loại cá rô đầu vuông được nhiều người 
quan tâm.  

Công cụ truyền thống đơn giản mà hiệu quả 
trong phân loại cá là dựa vào đặc điểm hình thái. 
Tuy nhiên, các chỉ tiêu hình thái của loài thường 
thay đổi trong một khoảng nhất định và tùy theo 
các yếu tố môi trường bên ngoài (Shine, 1989; 
Biswas and Shah, 2009; Binning and Chapman, 
2010), kích cỡ và giai đoạn phát triển (Biswas and 
Shah, 2009; Dwivedi and Dubey, 2013) và nguồn 
gốc di truyền của loài (Biswas and Shah, 2009; 
Janhunen et al., 2009). Do đó, để có sự đánh giá 
chính xác khoảng biến động các chỉ tiêu hình thái 
đặc trưng của loài cần dựa trên số lượng mẫu thu 
lớn và từ nhiều môi trường khác nhau.  

Nghiên cứu này được thực hiện nhằm tìm hiểu 
về hệ thống phân loại cá rô đầu vuông thông qua 
việc so sánh đặc điểm hình thái bên ngoài và bên 
trong của cá rô đầu vuông và cá rô thường thu ở 
các vùng sinh thái khác nhau. 

2 PHƯƠNG PHÁP NGHIÊN CỨU 

2.1 Thu mẫu 

Thời gian và địa điểm thu mẫu: mẫu được thu 
hàng tháng, từ 2/2012 đến 1/2013. Địa điểm thu  
cá rô đầu vuông là các ao nuôi ở Hậu Giang. Cá  
rô tự nhiên được thu ở Hậu Giang và 2 nơi khác  
cách xa về mặt địa lý, đồng thời ít chịu ảnh  
hưởng của nghề nuôi, gồm Rừng U Minh Hạ - Cà 
Mau và vừơn quốc gia Tràm Chim, Tam Nông -  
Đồng Tháp.  

Phương pháp thu và số lượng mẫu: Cá rô tự 
nhiên được thu từ những vườn tràm của nông hộ 

(Cà Mau), mua qua thương lái có uy tín (Hậu 
Giang) và thông qua cơ quan quản lý ở Vườn 
Quốc Gia Tràm Chim. Ở những nơi này, cá được 
đánh bắt tự nhiên bằng các phương tiện như chài, 
giăng lưới, tát mương/ao… Mẫu được thu ngẫu 
nhiên với nhiều kích cỡ khác, số mẫu thu ít nhất là 
30 mẫu/tháng/tỉnh. Tổng số mẫu được thu của cá 
Cà Mau 585 mẫu, Đồng Tháp 475 mẫu, Hậu 
Giang 498 mẫu và cá đầu vuông có 319 mẫu. Mẫu 
cá được giữ sống hoặc bảo quản lạnh và chuyển về 
phòng thí nghiệm phân tích. 

2.2 Phương pháp phân tích các đặc điểm 
hình thái 

Các chỉ tiêu hình thái được thực hiện trên mẫu 
tươi, dựa theo Trương Thủ Khoa và Trần Thị Thu 
Hương (1993) và Biwas và Shah (2009). Chỉ tiêu 
đo gồm 16 chỉ tiêu (Chiều dài tổng, dài chuẩn, 
chiều dài đầu, khoảng cách trước vi ngực, chiều 
cao thân tại vị trí gốc vi lưng và trước vi hậu môn, 
chiều cao cuống đuôi, chiều dài gốc vi lưng và gốc 
hậu môn, khoảng cách giữa 2 mắt, đường kính 
mắt, cao đầu sau mắt, rộng đầu, rộng miệng, dài 
hàm trên và hàm dưới). Chỉ tiêu cân gồm khối 
lượng thân có và không có nội quan. Các chỉ tiêu 
đếm gồm số tia vi hậu môn (A), tia vi ngực (P), vi 
bụng (V), vi lưng (D), vảy đường bên, vảy cuống 
đuôi, số gai trên xương nắp mang, số lược mang 
trên cung mang thứ I và số đốt sống. Ngoài ra, tỉ lệ 
chiều dài ruột (Li)/chiều dài chuẩn (SL) cũng được 
xác định nhằm tìm hiểu sự khác nhau về đặc điểm 
dinh dưỡng của cá rô đầu vuông và cá rô tự nhiên.  

2.3 Phương pháp xử lý số liệu 

Các chỉ tiêu đếm được tính khoảng dao động, 
trung bình, độ lệch chuẩn, giá trị thường gặp nhiều 
nhất (mode) và tần số xuất hiện của giá trị này 
trong mỗi dòng cá. Các chỉ tiêu đo được tính tỉ lệ 
so với chiều dài chuẩn, chiều dài đầu hoặc so với 
chiều dài hàm dưới nhằm loại trừ ảnh hưởng của 
kích cỡ cơ thể đến các chỉ tiêu (Strauss and Bond, 
1993; Trương Thủ Khoa và Trần Thị Thu Hương, 
1993). Sự khác biệt về tỉ lệ các số đo giữa các 
dòng cá được so sánh bằng phương pháp ANOVA 
một nhân tố và phép thử DUNCAN. Sau đó, ảnh 
hưởng đồng thời của dòng cá, kích cỡ cá, thời gian 
thu mẫu và sự tương tác hai chiều của các yếu tố 
này đến các chỉ tiêu hình thái được phân tích bằng 
phương pháp “General linear models” và sử dụng 
chương trình R (R Core Development Team, 
2009). Thứ tự quan trọng của các chỉ tiêu hình thái 
đo giải thích sự khác biệt giữa các dòng cá được 
đánh giá dựa trên “Cluster analysis” trong chương 
trình SPSS 16.0. 
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3 KẾT QUẢ VÀ THẢO LUẬN 

3.1 So sánh một số chỉ tiêu hình thái bên 
ngoài của các dòng cá rô 

Kích cỡ của cá rô tự nhiên thu được ở các nơi 
có khoảng dao động lớn, khối lượng và chiều dài 
cá rô Cà Mau từ 2,2-127,7g và 5,0-18,2 cm; tương 
ứng cá rô Đồng Tháp là 4,9-96,2 g và 6,7-17,8 cm; 
cá rô Hậu Giang có kích cỡ 2,2-70,6 g và 5,0- 
17,5 cm. Cá rô đầu vuông trong điều kiện nuôi 3-
10 tháng tuổi có khối lượng dao động từ 11,6- 
343 g và chiều dài từ 8,1-25,3 cm. 

3.1.1 Một số chỉ tiêu đếm 

Trong các chỉ tiêu đếm, chỉ tiêu số tia vi bụng 
của mỗi cá thể của các dòng cá rô đều có 1 tia 
cứng và 5 tia mềm. Các chỉ tiêu đếm khác có sự 
biến động giữa các cá thể trong cùng một dòng với 

khoảng biến động và giá trị xuất hiện nhiều nhất 
giống nhau giữa các dòng cá (Bảng 1). Chỉ tiêu số 
lượng vảy (đường bên, đường bên trên, đường bên 
dưới, quanh cuống đuôi) biến động lớn và giá trị 
xuất hiện nhiều nhất chiếm dưới 50%. Trong khi 
đó, chỉ tiêu về số lượng các tia vi (như vi lưng, vi 
hậu môn) và số lược mang trên cung mang 1 ít 
biến động hơn và tập trung ở những giá trị nhất 
định (giá trị xuất hiện nhiều nhất chiếm trên 50%). 
Ít biến động nhất giữa các cá thể trong cùng một 
dòng và giữa các dòng là số lượng đốt sống, cá rô 
Cà Mau có 26-28 đốt, phổ biến nhất là 27 đốt 
chiếm 82%, n=30), cá rô Đồng Tháp (n=30) có 28 
đốt và đầu vuông có 26-29 đốt, phổ biến là 28 đốt 
(82%, n=60). Ngược lại, số gai trên xương nắp 
mang có khoảng biến động lớn nhất và không có 
giá trị phổ biến rõ ràng của mỗi dòng cá, do đó, 
không thể dùng chỉ tiêu này trong phân loại cá rô.  

Bảng 1: Khoảng biến động (KBĐ), giá trị xuất hiện nhiều nhất (GTXHNN), tần số xuất hiện (TSXH), 
trung bình (TB ± ĐLC) của một số chỉ tiêu đếm giữa các dòng cá rô đồng 

    Cà Mau Đồng Tháp Hậu Giang đầu vuông Nghiên cứu 
trước*   N = 206 N = 208 N = 152 N = 105 

Vảy đường bên  
KBĐ 23-32 24-32 24-32 24-31 24-34 
GTXHNN 29 (33,1) 28 (34,6) 28 (34,0) 28 (26,7)  
TB 28,5±1,4 28,4±1,3 28,1±2,7 28,1±1,4  

Vảy đường bên 
trên  

KBĐ 3,5-5,5 3,5-5,5 3,5-5,5 3,5-5,5 - 
GTXHNN 4,5 (56,3) 4,5 (57,2) 4,5 (47,4) 4,5 (51,4)  
TB 4,39±0,60 4,40±0,6 4,13±0,63 4,20±0,37  

Vảy đường bên dưới  
KBĐ 8,5-11,5 8,5-11,5 8,5-11,5 8,5-11,5 - 
GTXHNN 10,5 (40,3) 10,5 (47,6) 10,5 (43,4) 9,5 (25,7)  

 TB 9,9±0,7 10,0±0,6 9,9±0,7 9,8±0,1  
Vảy quanh cuống 
đuôi 

KBĐ 18-30 20-28 20-28 20-28 22-25 
GTXHNN 24 (44,2) 22 (45,2) 22 (45,4) 24 (50,5)  

 TB 22,9±1,7 22,3±1,7 22,7±1,7 24,0±1,6  

Tia vi lưng cứng  
KBĐ XV-XVIII XVI-XVIII XV-XVIII XVI-XVIII XVII-XVIII 
GTXHNN XVII (83,3) XVII (68,8) XVII (78,3) XVII (79,6)  

 TB 17,0±0,4 17,2±0,5 17,1±0,5 17,1±0,4  

Tia vi lưng mềm 
KBĐ 8-12 8-11 8-11 8-12 9-10 
GTXHNN 10 (60,5) 10 (47,6) 10 (55,9) 10 (50,5)  

 TB 9,8±0,8 9,5±0,6 9,5±0,6 9,9±0,9  

Tia vi hậu môn 
cứng 

KBĐ VII-X VIII-X VIII-X VIII-X IX-X 
GTXHNN IX (78,6) IX (59,4) IX (58,6) IX (71,8)  
TB 9,0±0,5 9,3±0,6 9,14±0,0 9,1±0,5  

Tia vi hậu môn mềm  
KBĐ 8-12 8-11 9-12 9-12 10 
GTXHNN 11 (44,2) 10 (55,7) 10 (44,1) 11 (54,3)  
TB 10,5±0,7 10,1±0,7 10,3±0,8 10,7±0,8  

Tia vi ngực mềm 
KBĐ 11-16 11-16 12-16 12-16 12-13 
GTXHNN 14 (44,2) 14 (50,0) 14 (51,3) 15 (40,1)  

 TB 14,3±0,8 14,0±0,9 14,0±0,8 14,3±1,0  
Lược mang trên 
cung mang thứ 
nhất  

KBĐ 6-10 6-9 6-9 6-9 - 
GTXHNN 7 (50,0) 7 (50,4) 7 (58,1) 7 (48,2)  
TB 7,4±0,7 7,3±0,7 7,1±0,7 7,4±0,7  

Số gai trên nắp mang  
KBĐ 20-38 12-47 14-48 19-41 - 
GTXHNN 27 (14,7) 27 (9,1) 18 (11,0) 29 (20,0)  
TB 27,3±4,1 27,8±7,8 24±7,8 27,9±5,7  

(*) Nghiên cứu của Trương Thủ Thủ Khoa và Trần Thị Thu Hương (1993) trên cá rô đồng tự nhiên (n=48) 
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Nhìn chung khoảng biến động của các chỉ tiêu 
đếm của các dòng cá rô trong nghiên cứu này phù 
hợp với báo cáo của Mai Đình Yên (1992), 
Trương Thủ Khoa và Trần Thị Thu Hương (1993). 
Tuy nhiên, giá trị trung bình của số lượng vẩy và 
các tia vi (trừ vi bụng) khác biệt với kết quả 
nghiên cứu của Biswas và Shah (2009) trên cá rô 
địa phương và cá rô dòng Thái ở Bangladesh.  

Biến động của các chỉ tiêu hình thái đếm của 
các dòng cá rô trong nghiên cứu này có thể là sự 
đa dạng tự nhiên của một loài. Sự đa dạng này là 
kết quả ảnh hưởng của các yếu tố di truyền của 
loài cùng với ảnh hưởng của môi trường và sự 
tương tác giữa kiểu gen và môi trường (Tave, 
1993). Nghiên cứu của Biswas và Shah (2009) cho 
thấy cá rô đồng có nguồn gốc ở Thái Lan được di 
nhập vào Bangladesh và cá rô đồng bản địa 
Bangladesh khác nhau (p<0,05) về một số chỉ tiêu 
hình thái đo, đếm, mặc dù cả 2 dòng cá được thu 
trong các ao của cùng một vùng (tỉnh Khulna, 
Bangladesh). Điều này chứng tỏ các chỉ tiêu hình 
thái có thể khác nhau do nguồn gốc di truyền của 
các quần thể khác nhau trong cùng một loài. Tuy 
nhiên, ảnh hưởng của các yếu tố không di truyền 
đối với các tính trạng đếm thường ít hơn so với 
các tính trạng cân, đo (như khối lượng, chiều cao 
thân,…), thể hiện qua hệ số di truyền (h2) cao 
(Tave, 1993). Ví dụ, số tia mềm vi lưng của cá rô 
phi vằn (Tilapia nilotica) có h2 = 0,67±0,38 (Tave, 
1986), cá hồi vân có h2 = 0,9±0,27 (Leary et al., 
1985 trích bởi Tave, 1993). Đặc biệt, số lượng đốt 
sống có hệ số di truyền cao và ổn định ở nhiều 
loài. Chẳng hạn: số lượng đốt sống của cá chép 
(Cyprinus carpio) có hệ số di truyền h2 = 0,9±0,07 
(Nenashev, 1970, trích bởi Tave, 1993), của cá hồi 
nâu ở (Brown trout) Châu Âu và Bắc Mỹ h2 = 0,9 
(Kirpichnikov, 1981, trích bởi Tave, 1993)… 
Trong nghiên cứu này, số lượng đốt sống của các 
dòng cá rô tự nhiên tương đương với cá đầu vuông 
và ít thay đổi giữa các cá thể trong cùng một dòng, 
phù hợp với các nghiên cứu trên về tính tương đối 
ổn định của chỉ tiêu này trong cùng một loài. 

Như vậy, sự biến động của các chỉ tiêu đếm 
của các dòng cá rô chứng tỏ các chỉ tiêu này thay 
đổi theo điều kiện môi trường và có sự khác biệt 
giữa các cá thể trong cùng một môi trường. Sự 
giống nhau về các khoảng biến động và giá trị 
xuất hiện nhiều nhất giữa cá rô đầu vuông và cá rô 
tự nhiên chứng tỏ chúng có thể cùng một loài. 

3.1.2 Một số chỉ tiêu đo hình thái bên ngoài 

So sánh tỉ lệ số đo hình thái bên ngoài giữa cá 
rô đầu vuông và cá rô tự nhiên cho thấy chúng 
giống nhau ở hai chỉ tiêu chiều cao cuống đuôi so 
với dài chuẩn và chiều dài hàm trên (HCP) so với 
hàm dưới. Các chỉ tiêu còn lại có sự khác biệt rất 
có ý nghĩa (p<0,01) giữa các dòng cá (Bảng 2). 
Khác biệt rõ ràng giữa cá rô đầu vuông và cá rô tự 
nhiên là các chỉ tiêu ở phần đầu. Đúng như tên gọi 
“cá rô đầu vuông”, chiều dài đầu so với dài chuẩn 
(HL/SL) của chúng ngắn hơn, trong khi rộng đầu 
và cao đầu sau mắt so với chiều dài đầu lớn hơn 
các dòng cá tự nhiên. Khoảng cách hai mắt của cá 
đầu vuông lớn hơn nhưng đường kính mắt (so với 
chiều dài đầu) nhỏ hơn có ý nghĩa so với cá rô tự 
nhiên. Ngoài ra, các chỉ tiêu về kích cỡ miệng như 
chiều dài hàm trên, hàm dưới, độ rộng miệng của 
cá đầu vuông lớn hơn cá rô đồng tự nhiên.  

Về phần thân, cá rô đầu vuông không thể hiện 
rõ những điểm khác biệt so với các dòng cá tự 
nhiên, chỉ có cao thân đo tại vị trí gốc vi hậu môn 
(BD2) của cá rô đầu vuông lớn hơn và chiều dài 
cuống đuôi nhỏ hơn cá tự nhiên. Tỉ lệ số đo khác 
thể hiện hình dạng thân (cao thân BD1 đo tại vị trí 
gốc vi lưng so với dài chuẩn) của cá rô đầu vuông 
tương đối giống với cá rô Cà Mau và lớn hơn so 
với cá rô Đồng Tháp và Hậu Giang (Bảng 2). 

Đối với cá rô tự nhiên, cá thu ở các vùng khác 
nhau giống nhau ở một số tỉ lệ số đo so với dài 
chuẩn như chiều cao cuống đuôi, cao đầu sau mắt, 
chiều dài hàm trên, hàm dưới và độ rộng miệng 
(Bảng 2). Các tỉ lệ số đo còn lại khác biệt nhau có 
ý nghĩa thống kê nhưng mức độ chênh lệch không 
nhiều, chênh lệch giữa giá trị lớn nhất so với nhỏ 
nhất từ 0,8-5,5% (số liệu không trình bày). 

Kết quả phân tích cụm (cluster analysis) cho 
thấy trong các chỉ tiêu đo thể hiện hình dạng thân 
(tính theo tỉ lệ so với dài chuẩn) thì chỉ tiêu chiều 
dài cuống đuôi (LCP/SL), chiều cao cuống đuôi 
(HCP/SL), chiều dài vi lưng (DL/SL) ít quan trọng 
nhất khi phân biệt sự khác biệt giữa các dòng. Hay 
nói cách khác, các chỉ tiêu này biến động không 
đáng kể giữa các dòng cá rô. Ba tỉ lệ quan trọng 
nhất bao gồm cao thân/dài chuẩn (BD1/SL, 
BD2/SL, khoảng cách trước vi lưng/ dài chuẩn 
(dFD/SL) và chiều dài đầu/ dài chuẩn (HL/SL). 
Trong các chỉ tiêu đo ở phần đầu (so với dài đầu), 
tỉ lệ rộng miệng/dài đầu và rộng đầu/ dài đầu là 
quan trọng nhất và đường kính mắt/ dài đầu ít 
quan trọng nhất trong giải thích sự khác biệt giữa 
các dòng. 
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Bảng 2: Trung bình (± ĐLC) tỉ lệ các số đo của các dòng cá rô đồng 

Chỉ tiêu 
Cà Mau 
N = 526 

Đồng Tháp 
N = 414 

Hậu Giang 
N = 454 

Đầu vuông 
N = 319 

So với SL (%)     
1. Chiều dài đầu (HL) 34,6c ±2,9 34,6c ±2,2 34,0b ±2,1 32,6 a ±2,7 
2. Chiều cao thân 1 (BD1) 34,7 b ±4,3 33,5 a±3,6 33,1 a ±3,5 34,7 b ±2,9 
3. Chiều cao thân 2 (BD2) 34,0 b ±4,3 32,7 a ±3,5 32,7 a ±3,9 35,4 c ±3,1 
4. Chiều dài vây lưng (DL) 61,0 b ±3,3 60,5 a ±2,3 60,9 b ±2,5 61,9 c ±2,9 
5. KC trước vây lưng (dFD) 37,2 b ±3,0 37,3 b ±2,4 36,4 a ±2,2 36,2 a ±2,8 
6. KC trước vây ngực (dFP) 37,5 c ±3,1 37,0 b ±2,0 36,7 b ±3,0 35,6 a ±4,0 
7. Chiều dài cuống đuôi (LCP) 5,63 b ±1,4 5,65 b ±1,4 5,94 c ±1,7 5,36 a ±1,1 
8. Chiều cao cuống đuôi (HCP) 15,0 a ±1,3 14,9 a ±1,4 15,0 a ±1,1 15,1 a ±1,0 
So với chiều dài đầu( HL)     
9. Cao đầu sau mắt (DE) 65,9 a ±6,9 65,6 a ±4,4 65,1 a ±5,3 67,1 b ±6,9 
10. Rộng đầu (HW) 61,4 a ±7,9 62,5 b ±4,3 64,1 c ±5,3 66,1 d ±7,1 
11. Khoảng cách mắt (OO) 34,3 a ±3,1 34,8 a ±2,9 35,2 b ±3,3 36,5 c ±3,8 
12. Đường kính mắt (O) 23,5 b ±3,4 23,6 b ±2,7 24,5 c ±2,9 20,7 a ±3,8 
13. Chiều dài hàm trên (UJ) 33,3 a ±3,3 33,1 a ±3,3 32,9 a ±3,2 34,4 b ±2,9 
14. Chiều dài hàm dưới (LJ) 27,0 a ±3,0 26,9 a ±2,7 27,1 a ±3,3 28,0 b ±2,8 
15. Độ rộng miệng (GW) 35,1 a ±3,4 35,6 b ±3,0 35,9 b ±3,6 37,4 c ±4,3 
So với chiều dài hàm dưới (LJ) 
16. Chiều dài hàm trên (UJ) 123 a ±12 123 a ±14 123 a ±13 124 a ±13 
17. Độ rộng miệng (GW) 131a ±17 133ab ±15 133ab ±16 135 b ±19 

Ghi chú: - Các giá trị trong cùng 1 dòng không cùng ký tự thể hiện sự khác biệt có ý nghĩa thống kê (p<0,05). KC là 
khoảng cách 

Phân tích phương sai về sự biến động của các 
tỉ lệ số đo trong cùng và giữa các dòng cá cho thấy 
phần lớn biến động là do sự khác biệt giữa các cá 
thể trong cùng một dòng, giải thích trên 92% biến 
động về một chỉ tiêu số đo (số liệu không trình 
bày). Điều này nói lên mức độ đa dạng về tỉ lệ các 
số đo của cá rô trong cùng một môi trường sống. 

So sánh một số tỉ lệ số đo quan trọng trong 
nghiên cứu này với một số nghiên cứu khác cho 
thấy có sự khác biệt nhưng không lớn. Tỉ lệ chiều 
dài đầu/dài chuẩn (HL/SL) trung bình của các 
dòng cá tự nhiên trong nghiên cứu này là 34,0% 
(Cá Hậu Giang) đến 34,6% (Cá Cà Mau và Đồng 
Tháp), lớn hơn kết quả của Trương Thủ Khoa và 
Trần Thị Thu Hương (1993) với trung bình HL/SL 
là 32,3% nhưng vẫn nằm trong khoảng dao động 
(28,6-35,7%). Tỉ lệ này ở cá tự nhiên cũng lớn hơn 
so với 2 dòng cá rô đồng ở Bangladesh, HL/SL 
của cá rô có nguồn gốc ở Thái Lan được di nhập 
vào Bangladesh và cá bản địa tương ứng là 32,1% 
và 33,0% (Biswas and Shah, 2009). Như vậy, tỉ lệ 
HL/SL của cá rô đầu vuông (32,6%) gần giống với 
cá rô đồng ở một số nghiên cứu trên (Trương Thủ 
Khoa và Trần Thị Thu Hương, 1993; Biswas and 
Shah, 2009 ). Cao thân là một chỉ tiêu quan trọng 
nói lên hình dạng cơ thể cá. Tỉ lệ cao thân so với 
dài chuẩn của cá rô đầu vuông và cá rô tự nhiên 

Cà Mau lớn hơn chứng tỏ chúng có khối lượng 
cao hơn cá Đồng Tháp và Hậu Giang khi có cùng 
chiều dài. Điều này thể hiện rõ qua hệ số phương 
trình chiều dài-khối lượng (số liệu chưa công bố), 
trong đó, cá rô Cà Mau có hệ số b (trung bình: 
2,93, 95%CI: 2,88-2,98) cao hơn có ý nghĩa so với 
hai dòng cá tự nhiên còn lại (Hậu Giang 2,80; 
95%CI: 2,73-2,88 và Đồng Tháp 2,75; 95%CI: 
2,67-2,82) nhưng khác biệt không có ý nghĩa so 
với cá rô đầu vuông (trung bình: 2,88; 95%CI: 
2,83-2,94). 

3.1.3 Mối quan hệ giữa các tỉ lệ số đo hình 
thái và khối lượng của cá rô  

Mặc dù các số đo đã được tính tỉ lệ theo dài 
chuẩn và dài đầu, nhưng chúng vẫn có thể thay đổi 
theo kích cỡ. Giả thiết này đã được kiểm chứng 
trên các tỉ lệ số đo quan trọng thể hiện sự khác biệt 
giữa các dòng cá rô tự nhiên (Xem mục 3.1.2). Kết 
quả cho thấy, tỉ lệ cao thân/dài chuẩn (Hình 1, trái) 
và dài hàm trên/dài đầu (UL/HL) gần như không 
thay đổi so với khối lượng cơ thể. Trong khi đó, 
khoảng cách hai mắt/dài đầu (OO/HL), dài đầu/dài 
chuẩn (HL/SL, Hình 1, giữa), khoảng cách trước 
vi lưng và vi ngực (tương ứng dfD/SL, dfP/SL) 
giảm theo dạng hàm mũ (không tuyến tính) với 
khối lượng. Ngược lại, tỉ lệ rộng đầu/dài đầu 
(HW/HL, Hình 1, phải) và rộng miệng/dài đầu 
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(GW/HL) tăng không tuyến tính với khối lượng. 
Xu hướng tương tự cũng thể hiện ở cá rô đầu 
vuông. Như vậy, khi cá rô càng lớn, dài đầu có xu 
hướng ngắn lại trong khi rộng đầu/dài đầu có xu 

hướng tăng lên. Điều này có thể một phần giải 
thích sự khác biệt về các chỉ đo giữa cá rô đầu 
vuông và tự nhiên là do cá rô đầu vuông có kích 
thước to hơn. 

 
Hình 1: Mối quan hệ giữa khối lượng cơ thể (WT) và tỉ lệ cao thân/dài chuẩn (trái), dài đầu/dài chuẩn 

(giữa) và rộng đầu/dài đầu (phải) của các dòng cá rô tự nhiên 

Shine (1989) cho rằng sự khác nhau về đặc 
điểm hình thái của đầu giữa các cá thể là do khả 
năng thích nghi khác nhau đối với các điều kiện 
sinh thái, chủ yếu là yếu tố thức ăn và sự cạnh 
tranh. Ví dụ, kích thước tương đối của đầu thường 
to ở con đực ảnh hưởng đến tập tính bắt mồi và 
cạnh tranh giữa những con đực trong mùa sinh sản 
(Shine, 1989). Loài cá Pagrus auratus (Úc) cũng 
thể hiện sự khác biệt về hình thái đầu giữa 2 nhóm 
cá sống ở môi trường ven biển và ngoài khơi 
(Moran et al., 1999). Sự khác biệt về hình thái đầu 
giữa các dòng cá rô cũng có thể do điều kiện môi 
trường sống, đặc biệt là yếu tố dinh dưỡng. Cá rô 
đầu vuông sống trong môi trường nhân tạo, được 
cung cấp thức ăn nhưng ở điều kiện nuôi mật độ 
cao có thể mức độ cạnh tranh sẽ cao hơn so với cá 
tự nhiên. 

3.1.4 Sự biến động của các chỉ tiêu đo hình 
thái bên ngoài của cá rô tự nhiên theo thời gian 

Các tỉ lệ số đo của cá rô tự nhiên không những 
thay đổi theo khối lượng cơ thể, môi trường phân 
bố mà còn thay đổi theo thời gian (Tháng thu 
mẫu). Ảnh hưởng đồng thời của các yếu tố này 
(khối lượng, dòng, và tháng) và sự tương tác hai 
chiều của chúng đến tỉ lệ các số đo quan trọng 
(nêu ở trên) đều rất có ý nghĩa (p<0,01).  

Yếu tố thời gian có liên quan chặt chẽ với điều 
kiện môi trường như thời tiết, khí hậu ảnh hưởng 
đến các yếu tố thủy, lý hóa nước, mức độ phong 
phú và đa dạng của thức ăn tự nhiên theo mùa… 
Các yếu tố này ảnh hưởng lên sự sinh trưởng và 
phát triển của cá, từ đó làm thay đổi các chỉ tiêu 
đo hình thái. Yếu tố thời gian còn liên quan đến 
giai đoạn phát triển và tình trạng sinh lý của cá. 
Từ tháng 1-3 là giai đoạn cá trưởng thành tích lũy 

vật chất dinh dưỡng để chuẩn bị cho mùa vụ sinh 
sản, bắt đầu từ tháng 4 và tập trung là từ tháng 5 
cho đến tháng 6 (Mai Đình Yên, 1983; Dương 
Nhựt Long, 2006). Trong khoảng thời gian từ 
tháng 7-12, số mẫu thu trong tự nhiên thường có 
những cá thể nhỏ (là đàn con được sinh sản đầu 
mùa) và cá trưởng thành. Như vậy, cá ở giai đoạn 
khác nhau sẽ tích lũy vật chất dinh dưỡng với mức 
độ và ở cơ quan tích lũy khác nhau, đó đó các chỉ 
tiêu đo hình thái cũng sẽ thay đổi theo.  

3.2 Tỉ lệ dài ruột so với dài chuẩn 

Tỉ lệ chiều dài ruột/dài chuẩn (Li/SL) khác biệt 
rất có ý nghĩa giữa các dòng cá (p<0,01) và khác 
biệt rõ nhất là giữa cá đầu vuông và nhóm cá tự 
nhiên (Hình 2). Cá đầu vuông có Li/SL (1,84± 
0,54) cao hơn rất nhiều so với các dòng cá  
tự nhiên (0,88-1,01). Trong các dòng cá tự  
nhiên, Li/SL cũng khác biệt có ý nghĩa, cá Hậu 
Giang có Li/SL (0,88±0,23) thấp hơn có ý nghĩa 
so với cá Đồng Tháp (0,98±0,33) và cá Cà Mau 
(1,01±0,32). 

 
Hình 2: Tỉ lệ dài ruột so với dài chuẩn (Li/SL) 

của các dòng cá rô  
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Tỉ lệ Li/SL còn thay đổi theo kích cỡ, giới tính, 
thời gian thu mẫu (đối với cá rô tự nhiên) hoặc 
theo ao nuôi (đối với cá rô đầu vuông) và sự thay 
đổi Li/SL theo các yếu tố này khác nhau tùy dòng 
(Tương tác giữa từng yếu tố với dòng là rất có ý 
nghĩa, p <0,01). Tất cả các yếu tố trên giải thích 
71% sự biến động Li/SL giữa các cá thể. Khi xét 
mối quan hệ đơn giữa kích cỡ và Li/SL ở từng 
dòng cá (Hình 3), kết quả cho thấy chỉ ở dòng Cà 
Mau, Li/SL có xu hướng giảm theo khối lượng (g) 
với tốc độ giảm (hệ số gốc) nhỏ là – 0,002 
(p<0,01), ở các dòng cá khác, mối quan hệ tuyến 
tính giữa Li/SL và khối lượng cơ thể không có ý 
nghĩa thông kê (p >0,05). So sánh tỉ lệ Li/SL giữa 
hai giới của từng dòng cá cho thấy Li/SL khác biệt 
không có ý nghĩa giữa cá đực và cá cái ở cá rô đầu 

vuông, nhưng ở các dòng cá tự nhiên, Li/SL của 
cái lớn hơn cá đực (p <0,05). Ở tất cả các dòng cá, 
tỉ lệ Li/SL của cá cái và đực đều nhỏ hơn có ý 
nghĩa (p<0,05) so với giai đoạn cá nhỏ chưa phân 
biệt được đực và cái (Bảng 3).  

Bảng 3: Tỉ lệ dài ruột so với dài chuẩn theo giới 
tính của các dòng cá rô 

Dòng cá Cá cái Cá đực Cá nhỏ 

Cà Mau 0,94±0,28b 0,80±0,19 a 1,11±0,32 c 
Đồng Tháp 0,91±0,25b 0,77±0,22 a 1,31±0,29 c 

Hậu Giang 0,87±0,20b 0,80±0,17 a 1,01±0,28 c 
Đầu vuông 1,57 ±0,61a 1,69±0,50 a 2,02±0,45 b 

Các giá trị trong cùng một cột có cùng chữ cái thì khác 
biệt nhau không có ý nghĩa thống kê (p >0,05) 

 
 
 

 
Hình 3: Mối quan hệ giữa khối lượng và tỉ lệ dài ruột so với dài chuẩn (Li/SL) của các dòng cá 

Tỉ lệ Li/SL được xem là một “chỉ thị” để dự 
đoán tính ăn của cá (Fryer and Iles 1972, Kapoor 
et al., 1975, trích bởi Karachle and Stergiou, 2010; 
Kramer and Bryant, 1995b). Phù hợp với lý thuyết 
trên, kết quả phân tích trên nhiều loài cá của một 
số tác giả cho thấy tỉ lệ Li/SL của cá ăn động vật < 
cá ăn tạp < cá ăn thực vật (Kramer and Bryant, 

1995b; Karachle and Stergiou, 2010). Trong cùng 
một loài, Li/SL cũng thay đổi theo sự thay đổi tính 
ăn giữa các giai đoạn (Kramer and Bryant, 1995a). 
Khảo sát trên 21 loài cá phân bố ở các con suối ở 
Panama, Kramer and Bryant (1995a) nhận thấy 
hầu hết các loài ở đây có Li/SL tăng theo kích cỡ 
cơ thể và dao động từ 1,09 đến 2,11. Mối quan hệ 

Khối lượng (g) – Cá Cà Mau                  Khối lượng (g) – Cá Hậu Giang 

Khối lượng (g) – Cá Đồng Tháp             Khối lượng (g) – Cá đầu vuông 
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tuyến tính thuận giữa Li/SL với kích cỡ thường 
thấy ở những loài chuyển từ ăn động vật ở giai 
đoạn nhỏ sang ăn tạp thiên về thực vật ở giai đoạn 
trưởng thành (Montgomery, 1977; German and 
Horn, 2006). Tuy nhiên, với những loài cá ăn tạp 
thiên về động vật ở giai đoạn trưởng thành như cá 
trê phi Clarias gariepinus, Li/SL ở cá trưởng 
thành (0,78±0,04) và cá hương (0,87±0,07) nhỏ 
hơn so với cá giống (1,28±0,06) (Ikpegbu et al., 
2012). Kết quả nghiên cứu trên cá rô đồng tương 
tự như cá trê phi, cá nhỏ có Li/SL lớn hơn so với 
cá trưởng thành. Sự khác biệt Li/SL giữa các giai 
đoạn thường liên quan đến sự chuyển tính ăn 
(Kramer and Bryant, 1995a). Theo Dương Nhựt 
Long (2006), cá rô đồng lúc nhỏ ăn thiên về thực 
vật bao gồm chất hữu cơ, tảo, phiêu sinh động 
vật...khi lớn cá ăn tạp thiên về động vật, thức ăn 
của chúng thường là các loài động vật không 
xương sống ở trong nước, côn trùng, sâu rầy, mùn 
bã hữu cơ, nhóm thực vật có hạt... Sự phát triển 
qua các giai đoạn của cá trong năm có tính mùa vụ 
cùng với sự thay đổi theo mùa vụ của thức ăn tự 
nhiên, do đó tỉ lệ Li/SL cũng thay đổi theo thời 
gian (Clements and Choat, 1993). 

Tỉ lệ Li/SL của cá đầu vuông lớn hơn rất nhiều 
so với 3 dòng cá được thu ngoài tự nhiên. Sự khác 
biệt về Li/SL giữa các dòng cá rô có thể là do đặc 
điểm thích nghi của cá với các môi trường sống 
khác nhau, tương tự như một số loài cá khác 
(Ribble and Smith, 1983; Kishe-Machumu et al., 
2008). Yếu tố môi trường ảnh hưởng đến tỉ lệ 
Li/SL chủ yếu là yếu tố dinh dưỡng như thành 
phần các loại thức ăn, chất lượng thức ăn (Wagner 
et al., 2009), tốc độ và lượng thức ăn lấy vào 
(Olsson et al., 2007). Chiều dài của ruột sẽ thay 
đổi trên cơ sở đạt cân bằng giữa xu hướng tăng 
nhằm tăng khả năng hấp thu tối đa các chất dinh 
dưỡng và năng lượng có trong thức ăn và xu 
hướng giảm nhằm hạn chế tiêu hao năng lượng 
duy trì các mô của cơ quan tiêu hóa (Sibly 1981, 
trích bởi Wagner et al., 2009). Cá rô tự nhiên sống 
ở các thủy vực tự nhiên với nguồn thức ăn đa dạng 
và phong phú, có nhiều khả năng để lựa chọn 
những loại thức ăn phù hợp với tính ăn của chúng 
(ăn tạp thiên về động vật) và lượng thức ăn lấy 
vào với tốc độ chậm tùy vào khả năng săn mồi nên 
tỉ lệ Li/SL dao động ~ 1. Trong điều kiện nuôi, 
nguồn thức ăn của cá rô thường có tỉ lệ thực vật 
cao (như thức ăn tự chế, thức ăn viên,… ) và được 
cung cấp cho cá với một lượng lớn trong thời gian 
ngắn. Do đó, chiều dài ruột của cá rô dần thay đổi 
theo hướng dài hơn, giúp cá tăng khả năng dự trữ 
thức ăn, tăng hiệu quả tiêu hóa và hấp thụ thức ăn. 

Sự thay đổi chiều dài ruột là quá trình lâu dài, qua 
nhiều thế hệ. Mặc dù kiểu hình cá rô đầu vuông 
mới ghi nhận gần đây nhưng kết quả phân tích về 
hình thái cho thấy chúng có thể cùng một loài với 
cá rô thường. Vì vậy, tỉ lệ dài ruột/dài chuẩn 
(Li/SL) của cá rô đầu vuông lớn có thể là kết quả 
của quá trình thích nghi qua nhiều thế hệ của cá rô 
tự nhiên dưới tác động của chọn lọc tự nhiên và 
nhân tạo trong điều kiện nuôi. Với chiều dài ruột 
dài, cá rô đầu vuông có khả năng sử dụng hiệu quả 
hơn nguồn dinh dưỡng từ thức ăn có nguồn gốc 
khác nhau (thực và động vật), đồng thời có thể 
góp phần làm tăng tốc độ tăng trưởng. Một số 
nghiên cứu trên các loài cá khác cho thấy cá có tốc 
độ tăng trưởng nhanh thường có tỉ lệ Li/SL cao 
hơn so cá tăng trưởng chậm có cùng kích cỡ 
(Kramer and Bryant, 1995a; German and Horn, 
2006). Sự thay đổi tỉ lệ Li/SL theo môi trường 
sống cũng được ghi nhận trên cá tra dầu 
(Pangasianodon gigas), Yamagishi et al. (2012) 
cho thấy phổ thức ăn và tỉ lệ Li/SL của cá sống 
trong môi trường nuôi và ở các hồ chứa tự nhiên ở 
phía bắc Thái Lan khác nhau. Cá sống trong ngoài 
ao hồ tự nhiên có phổ thức ăn rộng bao gồm động 
vật phù du (Branchiopoda chiếm 75%), thực vật 
phù du (Chlorophyceae chiếm 98%) ngoài ra còn 
có các thành phần không xác định khác, đối với 
nhóm cá này thì có tỉ lệ dài ruột/dài chuẩn (Li/SL) 
dao động trong khoảng 2,19-2,65. Trong khi đối 
với những cá tra dầu sống trong ao nuôi thịt chỉ sử 
dụng một loại thức ăn viên thì tỉ lệ này có khoảng 
dao động lớn hơn rất nhiều (2,54-4,49). 

Sự khác biệt về Li/SL giữa 2 giới đực và cái ở 
cá rất ít được đề cặp, ngọai trừ loài cá Rhodeus 
sericus amarus (Dumitru and Mihal, 1962, trích 
bởi Ikpegbu et al., 2012) và loài Entomacrodus 
stellifer lighti (Kennish, 1997). Ở loài E. stellifer 
lighti có tính ăn tạp thiên về thực vật, Kennish 
(1997) tìm thấy không có sự khác biệt về Li/SL 
giữa cá đực và cái. Trong nghiên cứu này, cá rô 
cái có tỉ lệ Li/SL lớn hơn có ý nghĩa so với cá đực 
và kết quả này giống nhau ở tất cả các dòng cá  
tự nhiên. Tuy nhiên, giá trị Li/SL ở hai giới đều 
<1, chứng tỏ tính ăn của chúng đều là thiên về 
động vật.  

Đặc biệt, trong mỗi dòng cá có sự biến động 
rất lớn về tỉ lệ Li/SL giữa các cá thể (Hình 3). 
Biến động giữa các cá thể trong 1 dòng chiếm 
28,1%, trong khi tổng ảnh hưởng của các yếu tố 
dòng, kích cỡ, giới tính, thời gian và sự tương tác 
2 chiều giữa chúng chiếm khoảng 71%. Như vậy, 
khi phân tích Li/SL của 1 cá thể, khó hoặc không 
thể dựa vào tỉ lệ Li/SL để phân biệt các dòng cá rô 
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nói chung và giữa cá rô đầu vuông với cá rô tự 
nhiên nói riêng. 

4 KẾT LUẬN VÀ ĐỀ XUẤT 

4.1 Kết luận 

 Các chỉ tiêu đếm của các dòng cá rô có 
khoảng dao động và giá trị xuất hiện nhiều nhất 
giống nhau và phù hợp với kết quả của các nghiên 
cứu trước trên cá rô đồng. Trong cùng một dòng 
cá, có sự khác biệt về các chỉ tiêu đếm giữa các  
cá thể. 

 Phần lớn tỉ lệ các chỉ tiêu đo về hình thái 
bên ngoài (so với dài chuẩn hoặc so với dài đầu) 
của cá rô thay đổi theo môi trường phân bố (dòng 
cá), giới tính, các tháng trong năm, khối lượng cơ 
thể và sự khác nhau giữa các dòng cá phụ thuộc 
vào các yếu tố trên. Chỉ tiêu đo khác rõ nhất giữa 
cá rô đầu vuông và cá tự nhiên là các tỉ lệ về hình 
dạng đầu, kích cỡ miệng, khoảng cách trước vi 
lưng và vi ngực. Tỉ lệ các chỉ tiêu đo giữa các cá 
thể trong cùng một dòng có sự khác biệt rất lớn, 
giải thích trên 92% biến động của mỗi chỉ tiêu đo.  

 Tỉ lệ dài ruột so với dài chuẩn (Li/SL) của 
cá rô đầu vuông lớn gần gấp đôi so với các dòng 
cá rô tự nhiên. Tỉ lệ này của cá cái lớn hơn cá đực 
ở cá rô tự nhiên, nhưng không có sự khác biệt 
thống kê giữa hai giới ở cá rô đầu vuông. Tỉ lệ 
Li/SL cũng thay đổi theo thời gian trong năm đối 
với cá rô tự nhiên và có sự khác biệt có ý nghĩa 
giữa các ao nuôi đối với cá rô đầu vuông. 

4.2 Đề xuất 

Cần tiếp tục nghiên cứu sự biến động của các 
chỉ tiêu hình thái bên trong và bên ngoài của các 
dòng cá rô trong cùng môi trường nuôi. Đồng thời, 
cần nghiên cứu so sánh trình tự một số gen đặc 
trưng cho loài để có kết luận chính xác về hệ 
thống phân loại cá rô đầu vuông. 
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